PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse I0petamise méirus

Koostamise kuupéev ja koht: 9.09.2026, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Anna-Maria Rahamagi

Ametiasutuse nimi: Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 26930000261

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §93'1g1-§251g2

Kahtlustatava nimi: XXX (ik XXX)

Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr
26930000261, milles oli 9.09.2026 XXX esitatud kahtlustus KarS § 93! Ig 1 - § 25 Ig 2 jirgi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, s.0 rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas oOigusaktis
sitestatud keelu rikkumise katses, mis seisnes selles, et XXX, 28.08.2026 kell 07:10 iiritas Narva
tollipunkti jalakéijate terminali kaudu eksportida Eesti Vabariigist Euroopa Liidu vilisesse riiki, s.0
Venemaa Foderatsiooni euro pangatihti. Enne tollikontrolli isik ei soovinud midagi
deklareerida suuliselt ega kirjalikult. Tollikontrolli kdigus avastati isikul kaasas olevast rahakotist 45
eurot (20-eurosed pangatihed koguses 2 tk; 5-eurone pangatiht koguses 1 tk).

Vastavalt Noukogu méérusele (EL) nr 833/2014, 31 juuli 2014, mis kéisitleb piiravaid meetmeid
seoses Venemaa tegevusega, mis destabiliseerib olukorda Ukrainas, art 5i Ig 1 kohaselt on keelatud
miiiia, tarnida, ilile kanda vdi eksportida eurodes nomineeritud pangatdhti Venemaale voi Venemaal
asuvale fiitisilisele voi juriidilisele isikule, iiksusele voi asutusele, sealhulgas valitsusele ja Venemaa
Keskpangale, v0i Venemaal kasutamiseks. Seega NoOukogu méédruse (EL) nr 833/2014
kohaselt eurode viljavedu on keelatud.

Noukogu méédruse (EL) nr 833/2014 art 51 10ike 2 p a kohaselt on lubatud eurode viljavedu
Venemaale reisivate fiiisiliste isikute voi nendega koos reisivate ldhisugulaste isiklikuks kasutuseks.
Tuvastatud asjaolud ei anna alust Noukogu mééruse (EL) nr 833/2014 art 51 Ig 2 p-s a sétestatud
erandi kohaldamiseks.

RSanS § 3 lg 1 kohaselt on rahvusvaheline sanktsioon on vilispoliitika meede, mille eesmérk on
toetada rahu sdilitamist voi taastamist, rahvusvahelist julgeolekut, demokraatiat ja Oigusriigi
pohimdtet, inimdiguste ja rahvusvahelise Oiguse jirgimist vdi muude Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja vO1 Euroopa Liidu thise vélis- ja julgeolekupoliitika eesmaérkide
saavutamist. RSanS § 3 lg 2 kohaselt kehtestatakse rahvusvaheline sanktsioon isiku suhtes
URO Julgeolekundukogu resolutsiooni, Euroopa Liidu Noukogu otsuse vdi muu Eestile kohustusi
paneva digusaktiga.

RSanS § 3 Ig 3 alusel voib rahvusvahelise sanktsiooniga piirata rahvusvahelist kaubandust ja
rahvusvahelisi tehinguid ning seada muid keelde voi kohustusi. RSanS § 6 kohaselt on
rahvusvahelise sanktsiooni rikkumine rahvusvahelist sanktsiooni rakendavas digusaktis sdtestatud
kohustuse tditmata jitmine voi keelu rikkumine. Rahvusvahelist sanktsiooni rakendav digusakt on
RSanS § 9 Ig 1 tdhenduses Euroopa Liidu Noukogu méérus voi Eesti Vabariigi seadus, mille alusel
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kohaldatakse rahvusvahelist sanktsiooni kehtestavas oOigusaktis ettendhtud kohustusi ja
keelde. Tuginedes eeltoodule Euroopa Liidu Noukogu midrus nr 833/2014 koos hiljem tehtud
muudatustega on rahvusvaheline sanktsioon.

Seega XXX pani toime KarS § 93! Ig 1 - § 25 lg 2 kvalifitseeritava kuriteo, s.o rahvusvahelist
sanktsiooni rakendavas digusaktis sdtestatud kohustuse tditmata jdtmise voi keelu rikkumise katse.

Prokurdr, olles tutvunud kriminaalasjas kogutud tdenditega, on seisukohal, et XXX esitatud
kahtlustus on pdhjendatud. Kriminaalasjas kogutud tdendid annavad aluse esitada isikule stiiidistus
KarS § 93'1g 1 - § 25 1g 2 jérgi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises.

Samas nideb KrMS § 202 Ig 1 ette, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles
kahtlustatava isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju
ja tasunud kriminaalmenetluse kulud vdi vOtnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui
kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi, vdib prokuratuur kahtlustatava voi
stiidistatava ndusolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse otstarbekuse kaalutlustel 15petaks.
KrMS § 202 lg 7 sétestab, et kui kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei née karistusena ette vangistuse alammaééra v3i ndeb karistusena ette ainult
rahalise karistuse, voib nimetatud paragrahvi lg-tes 1 ja 2 sitestatud alustel kriminaalmenetluse
1opetada prokuratuur.

Eeltoodu tdhendab, et seadusandja on jiatnud vdoimaluse kohaldada digusrikkuja osas teatud juhtudel
ka oportuniteediprintsiipi. See vdoimaldab isiku suhtes kriminaalmenetluse 1dpetamist eeldusel, et
isiku huvid ja avalik huvi on omavahel tasakaalus ning kriminaalrepressiooni kohaldamine ei ole
tingimata vajalik. Oportuniteediprintsiip on viidud seadusesse sisse paljuski eesmirgiga hoida kokku
alati piiratud menetluslikku ressurssi, mille tingimustes ei suuda riik vordset tdhelepanu podrata
koigile toimepandavatele Oiguserikkumistele. Seetottu tuleks menetlusokonoomika pdhimdttest
tulenevalt kasutada menetluslikke ressursse voimalikult ratsionaalselt ja tagada seeldbi digushiivede
voimalikult ulatuslik kaitse. Menetlusokonoomia kui oportuniteediprintsiibi iiks aspekt viitab
vajadusele viia kohtueelne kriminaalmenetlus 1dbi voimalikult lihtsalt. Pigem tuleb igal konkreetsel
juhul kaaluda, kas arvestades teo toimepanija siiil suurust ning eri- ja iildpreventiivseid kaalutlusi on
voimalik loobuda kriminaalmenetluse jitkamisest.

KrMS § 202 1g-st 1 tulenevalt on oportuniteediprintsiibi kohaldamise esimeseks eelduseks asjaolu, et
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu. KarS § 4 Ig 3 kohaselt on teise astme kuritegu
stilitegu, mille eest on nimetatud seadustikus karistusena ette ndhtud téhtajaline vangistus kuni viis
aastat vOi rahaline karistus. Kdesolevas kriminaalasjas on XXX etteheidetav tegu kvalifitseeritav
KarS § 93! Ig 1 - § 25 Ig 2 jérgi, mille eest on karistusena ette niihtud rahaline karistus voi kuni
viieaastane vangistus. Seega on tegu teise astme kuriteoga, mille toimepanemise eest ei ole nidhtud
ette vangistuse alammaaéra. Jarelikult voib antud juhul kriminaalasjas menetluse 16petada prokuratuur.

Kriminaalmenetluse 10petamiseks KrMS § 202 alusel on vajalik tuvastada avaliku menetlushuvi
puudumine. Praktikast ldhtuvalt hinnatakse nimetatud kriteeriumi tdidetust I&bi eri- ja
iildpreventiivsete kaalutluste.

Kahtlustatavana lilekuulamisel antud iitlustest ndhtuvalt kirjeldab XXX enda kéitumist, mh tunnistab
ja kahetseb kuriteo toimepanemist. Tegu, milles XXX kahtlustatakse, on seadusandja poolt
kehtestatud sanktsioonimaéérast ldhtuvalt késitletav teise astme kuriteona. Samuti tuleb ka arvestada,
et tegu jdi katse staadiumisse. XXX ei ole kriminaalkorras karistatud, temal on {iks kehtiv
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vairteokaristus, samuti ei ole tema suhtes menetluses teisi kriminaalasju. Nimetatud asjaolud
viitavad, et kuritegude toimepanemine ei ole kujunenud tema elustiiliks ega sagedaseks
kaitumismustriks. Karistuse eesmark on mdjutada inimest tulevikus seaduskuulekalt kdituma. Avalik
huvi kédesoleva kahtlustatava menetlemise osas puudub ka kaalutlusel, et tema suhtes ei ole oodatav
avalikkuse eriline usaldus. Samuti ei esine eripreventiivseid kaalutlusi, mis tingiksid vajaduse isiku
karistamise jirele. Puudub alus arvata, et XXX jétkab kuritegude toimepanemist.

Lisaks annavad prokurdri hinnangul kriminaalmenetlusele allutamise fakt, sellest tingitud vajadus
osaleda kahtlustatavana menetlustoimingutel avalikkusele piisavalt mdjusa signaali, et sellistele
rikkumistele jargneb riigi reaktsioon isikute pohivabadusi enim piiravate vahendite ehk
kriminaalmenetluse ndol. Seega on XXX puhul iild- ja eripreventsiooni eesméirkide saavutamine
tagatud piisaval mééral.

Samuti tuleb kriminaalmenetluse 10petamise eeldusena KrMS § 202 lg-st 1 tulenevalt tuvastada, et
isiku siiii ei ole suur. KrMS § 202 lg 1 raames moeldakse isiku teosiilid karistusseadustiku mottes, s.o
vaadatakse liksnes konkreetset kuritegu, mitte isikut vdi tema varasemat kditumist ning erinevaid
preventsioone. Seega, siill suuruse hindamisel voetakse aluseks KarS-is toodud pdhimdtted, eelkdige
§-s 57 sétestatu. Arvestatakse isiku panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse voi ettevaatamatuse astet,
tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja arusaamisvdimet ning seadusandja sétestatud
karistusraame. Arvestades seadusandja seisukohta, et isikut on voimalik karistada rahalise karistusega
viitab sellele, et seadusandja hinnangul ei ole sellise teo toimepanija rikkunud kaalukat kaitset
vajavaid lihiskondlikke norme ning tema siiii sellist tegu toime pannes vorrelduna kuritegudega, mille
eest on ette ndhtud raskemad karistused, on viike. Kohtueelse menetluse kdigus kogutud toendeid
ning isiku kditumist hinnates on alust asuda seisukohale, et KarS § 56 Ig-s 1 sitestatud {iild- ja
eripreventiivseid eesmirke on vOimalik saavutada kédesoleval juhul isikut kriminaalvastutusele
vOtmata.

XXX on ndus votma endale seoses kriminaalmenetluse 1dpetamisega kohustuse tasuda 500 eurot
riigituludesse viie kuu jooksul. KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 10petamine saab toimuda
ainult kahtlustatava ndusolekul, mis tdhendab {ihtlasi, et isik loobub talle inkrimineeritud kuritegudes
kohtulahendi taotlemisest, seega ka enda vodimalikust Oigeksmdistmisest. Karistusdiguslikud
sanktsioonid peavad sdilitama oma ultima ratio iseloomu ehk jidma isiku kditumise suunamisel riigi
viimaseks vahendiks.

XXX on selgitatud, et kui ta ei tdida tdhtajaks talle pandud kohustusi, uuendab prokurér KrMS § 202
lg 7 alusel kriminaalmenetluse.

Juhindudes KrMS §-dest 202 1g 7 ja 206, abiprokurdr
mairas:

1. Ldpetada kriminaalasjas nr 26930000261 menetlus.
2. Mairatud kohustuse liik ja tdhtaeg: XXX kohustub
2.1. tasuma riigituludesse 500 eurot tihtajaks 9.02.2027;
2.2. jargima koiki Euroopa Liidu Noukogu méiruse nr 833/2014 ning selle muudatuste alusel
kehtestatud piiranguid, keelde ja kohustusi ning hoiduma nende rikkumisest kuni p-s
2.1 mairatud kohustuse tiditmiseni.
3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei kohaldatud.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0833-20260424&qid=1777880016107

4. Asitdendid voi dravdetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: XXX juurest tollikontrollis
leitud 45 eurot tagastada XXX pérast p-s 2 nimetatud kohustuste tditmist KrMS § 126 g 3 p 2
alusel.

5. KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei kogutud.

6. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

7. Vastavalt KrMS § 206 ldikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise méaruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatavale XXX.

(allkirjastatud digitaalselt)
Anna-Maria Rahamégi
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